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要旨：ジャティルイ村の棚田が、バリ島初の世界遺産としてユネスコのリストに登録されたのは、２０１２年７月
である。棚田の景観的な美しさだけでなく、トリ・ヒタ・カラナの哲学を体現したスバック・システムが評価
されてのことである。トリ・ヒタ・カラナとは、カミと人間、自然と人間、人間と人間の調和を説くバリ・ヒ
ンドゥーの精神を表す言葉である。だが、登録から３年後のジャティルイ村では、観光収入の配分をめぐって
複数の集団が拮抗すると同時に、土地をめぐるトラブルが増えていた。観光客の目を楽しませるための「景観
のための農業」と土づくりを大事にする「農業のための農業」とのあいだの矛盾も生じている。
こうした変化は、クリフォード・ギアツが「多元的集団構成」と名づけたバリ・ヒンドゥーの農村の社会組
織の特質に関わる重要な変化である。バリの村（デサ）は、行政村と慣習村とスバックという３つの主要な多
元的集団から構成されている。具体的には、世界遺産の登録後、観光収入の配分をめぐって、ジャティルイ村
のなかの２つの慣習村間の利害対立が昂じている。また、行政村と慣習村とスバックという機能が異なる３つ
の社会集団が拮抗するなかで、スバックの占める位置が大きくなっていた。こうした状況のなかで、調整機構
としての行政村の役割が増大していた。こうした変化は、ポスト・スハルト期の地方分権化のなかでの観光振
興のあり方と深く関わっている。
キーワード：慣習村、行政村、スバック、多元的集団構成、バリ島、世界遺産、ジャティルイ村、トリ・ヒ
タ・カラナ
はじめに
本稿の課題は、世界遺産登録から３年後のバリ島ジャ
ティルイ村の現状を明らかにすることである。バリの農
業と農村は、「緑の革命」とグローバル・ツーリズムの
進展によって大きく変化した（永野２００８）。ツーリズム
の展開は、水田面積の縮小と農業就業者の激減をもたら
した。さらに、「緑の革命」といわれる農業技術革命
は、高収量品種を導入して生産量を増加させる一方で、
農薬や化学肥料の多投による土壌の疲弊をもたらした。
こうしたなかで、タバナン県のジャティルイ村では、
よく管理された肥沃な棚田の景観が広がっている。ジャ
ティルイ村の棚田が維持されてきたのは、「緑の革命」
後も、在来品種の赤米の栽培を続けてきたからである
（永野２０１２）。ジャティルイ村の棚田は、２０１２年７月に、
他の地区にあるヒンドゥー寺院や水源の湖や棚田とあわ
せて、文化的景観としてユネスコの世界遺産に登録され
た。棚田の景観的な美しさだけでなく、カミと人間、自
然と人間、人間と人間の共生を説くバリ・ヒンドゥーの
トリ・ヒタ・カラナの精神を体現したスバック・システ
ムが評価されてのことである。
本稿では、世界遺産登録から３年経た２０１５年８月まで
のジャティルイ村の変化について考察する。この時期の
ジャティルイ村では、クリフォード・ギアツが「多元的
集団構成 pluralistic collectivism」（Geertz,C １９６３:８５）
と名づけたバリ農村の社会組織の特質に関わる興味深い
現象が観察された。本稿では、世界遺産登録後のジャテ
ィルイ村の変化を明らかにして、バリ農村の社会組織の
特徴について分析する。同時に、ポスト・スハルト期の
地方分権化のなかでの観光振興が、バリ農村にもたらし
た影響と課題について考察する。
1 調査の方法
本稿は、バリ島のジャティルイ村を対象地とする事例
研究である。本稿のもとになる現地調査は、主に、２０１２
年８月２６日から９月７日、２０１３年８月２０日から９月５
日、２０１４年３月３日から３月１４日、８月１７日から８
月３１日、２０１５年８月２５日から９月１日に実施した。調
査の方法は、質的インタビュー調査で、自由回答形式の
調査票を使った半構造化インタビューである。主なイン
タビュー対象者は、ジャティルイ行政村長、グヌンサリ
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慣習村長、ジャティルイ慣習村長、スバック・ジャティ
ルイのスバック長（プカセ）で、１回２時間程度のイン
タビューを繰り返し実施している。また、彼らの紹介
で、慣習村の役職者およびバンジャール（部落）の役職
者と住民、スバックの農民にインタビューしている。
2 バリ農村の社会組織
２.１ アダット（慣習）とディナス（行政）の二元構
成：慣習村と行政村
バリの村（デサ）や部落（バンジャール）１）が、アダ
ット（慣習）とディナス（行政）の二元構成になってい
ることはよく知られている（Warren, C１９９３）。アダッ
トはバリ・ヒンズーの宗教上の機能を指し、ディナスは
行政上の機能を指す。アダットとディナスの関係は、本
来は、同じ範域に居住する同じメンバーを、機能の違い
によって区分したものである。
つまり、バリの村（デサ）は、慣習村（デサ・アダッ
ト）と行政村（デサ・ディナス）という 2つの村から構
成される。慣習村は、起源の寺と冥界の寺と村の寺とい
う３つの寺院を共有するヒンドゥー教の信徒集団であ
る。これに対して、行政村は、バリ固有のものではな
く、インドネシア中央政府→州→県（カブパテン）→郡
（クチャマタン）→村（デサ）というインドネシアの地
方行政機構の末端組織に位置づけられる。本稿で、特定
の形容をせずに村（デサ）という場合は、慣習村ではな
く、インドネシア全体に共通する行政村を指す。慣習村
と行政村の範域が一致する場合もあるが、ジャティルイ
村のように、ひとつの行政村のなかに複数の慣習村があ
るケースも多い。また、複数の隣接する行政村にまたが
るいくつかの部落（バンジャール）から構成される慣習
村もある。
行政村と慣習村の範域の重複は、いろいろなケースが
想定される。重要なことは、バリ農村の社会組織のなか
で重要な位置をしめる村（デサ）が、アダット（慣習）
とディナス（行政）の二元構成をもつことである。した
がって、行政村と慣習村の範域が一致して同一のメン
バーから構成されているとしても、行政村長（クパラデ
サ）と慣習村長（ブンデサ）を同一人物が兼任すること
はない。
２.２ バンジャール：慣習部落と行政部落
バリ・ヒンドゥーの村（デサ）を構成する単位は、行
政村（デサ・ディナス）にあっても慣習村（デサ・アダ
ット）にあっても、部落（バンジャール）である。部落
（バンジャール）は、バリ島の住民にとって、もっとも
も身近な近隣集団である。部落（バンジャール）は、規
模から見て、日本の農村では部落といわれる「大字」の
範囲に近い。行政部落は（バンジャール・ディナス）
は、バリに固有のものではなく、インドネシアの地方行
政機構の末端に位置づけられる村（デサ）を細分化した
最末端の部落（ドゥスン）を指す。
行政部落（バンジャール・ディナス）は、出生届や婚
姻証明、転出入証明という住民登録や身分証の発行にか
かわるインドネシア政府の部落（ドゥスン）が果たす行
政上の機能を果たす。慣習部落（バンジャール・アダッ
ト）は、埋葬式や火葬式というバリ・ヒンズーの葬送儀
式を遂行する。また、慣習村の儀式や祭礼を輪番で実行
したり、道路や集会所の清掃をしたりする。慣習部落
は、こうした慣習村の活動や共同作業の実行単位である
とともに、民族舞踊や音楽グループの単位になることも
多く、宗教的・文化的・慣習的な機能を果たす。部落
（バンジャール）は、慣習部落と行政部落の範囲が一致
していることが多く、機能の違いでのみ区別される。
２.３ 世帯（夫婦組数 KK）
村（デサ）や部落（バンジャール）を構成する最小単
位である世帯（夫婦組数）の数え方も、アダットとディ
ナスでは異なる。インドネシアの行政村を構成する単位
としての世帯（KK）は、家族長（Kepala Keluarga）の
頭文字で示され、結婚することで独立した世帯とみなさ
れる。未婚者や配偶者が死亡した単親は、独立した世帯
ではなく、既婚の兄弟や子供の世帯にいれて数えられる
ことが多い。だが、子供が結婚しても、両親がそろって
健在である限り、両親夫婦と子供夫婦は独立した世帯と
みなされ、統計上は別にカウントされる。
だが、慣習村を構成する単位である世帯（KK）は、
慣習村ごとに考え方が異なり、カウントの仕方も行政村
の単位としての世帯と一致しない場合がある。ジャティ
ルイ村の２つの慣習村では、息子の一人が結婚すると、
両親が健在でも、親夫婦は隠居したとみなされ、息子夫
婦の世帯に編入されてカウントされる。慣習村には、３
つのヒンドゥー寺院があるため、寺院の祭礼や儀式や行
事を維持するための寄付金や労力の負担が大きい。した
がって、ジャティルイ村の慣習村では、最初に結婚した
息子夫婦が親夫婦に替わって慣習村の義務を果たすとみ
なされる。息子は、長男とは限らず、次男でも三男でも
構わない。最初に結婚した息子夫婦の世帯にはいったと
みなされる。
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ヒンドゥー教のバリ人は、住民登録は、居住している
住居や職場のあるディナス（行政村や行政部落）で行う
が、寄付金等の義務を負うことで、出身地の慣習村や慣
習部落のメンバーとしての資格をもちつづけようとす
る。これは、アダットが、埋葬や火葬というバリ・ヒン
ドゥーの葬送の単位だからである。
２.４ スバック（水利組合）
村（デサ）と部落（バンジャール）が、アダット（慣
習）とディナス（行政）の二元構成もつことは、多元的
な集団構成を特徴とするバリ農村の社会組織を象徴して
いる。バリ農村の生活にとって、村（デサ）や部落（バ
ンジャール）と並んで重要な意味をもつ組織は、スバッ
クといわれる水利組合である。スバックのメンバーの範
囲は、水田の位置がどの水系に属するかで自動的に決ま
るので、居住単位である村や部落とスバックのメンバー
が完全に一致することは少ない。仮に、メンバーが村や
部落の範囲と一致したとしても、アダット（宗教）とデ
ィナス（行政）の二元構成と同様、スバック（水利組
合）は、行政上の機能や慣習上の機能と区別された農業
用水の利用の機能を果たす組織であるため、村や部落か
ら独立した別の組織である。したがって、行政村長や慣
習村長とスバック長を同一人物が兼ねることは、原則的
にはない。
田植えの時期に、メンバーが一斉に大量の水を利用す
る水田稲作にあっては、灌漑用水を管理して、水を公平
に分配することが不可欠である。スバック以外に、出荷
組合や農業資材の共同購入のための農業生産者の組織
は、バリではあまり展開していない。したがって、スバ
ックは、水利組合であると同時にバリの農民組織であ
る。スバックのメンバーは、水田の耕作者ないしは土地
所有者であり、スバックの会費や寄付金を負担して水田
の管理に責任をもつ者である。プカセと呼ばれる水利組
合長に統括され、水分配のルールや儀式について定めた
スバック独自の慣習法をもつ。
観光産業をはじめとする第三次産業従事者が増えたた
め、村（デサ）や部落（バンジャール）に比べてスバッ
クがバリ人の生活のなかに占める比重は次第に小さくな
っている。だが、ジャティルイ村のような農業従事者が
多い農村では、スバックが農村の社会組織のなかで占め
る位置は大きい。
3 ジャティルイ村の現況と社会構成
３.１ 人口と世帯数
ジャティルイ村は、バトゥカウ山の麓の標高５００～１５００
メートルに位置する。バリのなかでは冷涼な気候で、豊
富なわき水に恵まれている。行政上は、バリ州タバナン
県プヌブル郡ジャティルイ村に位置する。州都から４７キ
ロメートル、県の中心から２６キロメートル、市場や中学
校のあるプヌブル郡の中心からは１３キロメートル離れて
いる。
ジャティルイ村の人口と世帯数（夫婦組数）は、表１
のとおりである。２０１５年３月の人口は２,７１８人、世帯数
（夫婦組数）は８５０で、２０００年２月の人口２,６５７人、７８０世
帯と比べて、１５年間で大きな人口変化はない２）。
表１ ジャティルイ行政村の人口と世帯数＊１ 単位：組、人
慣習村 部落（バンジャール） 世帯（夫婦組） 人数
グヌンサリ慣習村 グヌンサリ・デサ（ディナス，アダット） １４４ ４５４
グヌンサリ・ウマカユ（ディナス，アダット） ８８ ３３０
グヌンサリ・クロッド＊２（ディナス） ７５ ２６８
小計 ３行政部落（ディナス）・２慣習部落（アダット） ３０７ １，０５２
ジャティルイ慣習村 ジャティルイ・カンギン（ディナス，アダット） １２０ ４３１
ジャティルイ・カワン（ディナス，アダット） １４４ ３８９
クサンビ（ディナス，アダット） ８７ ２８６
クサンバハン・カジャ（ディナス，アダット） ８８ ２５５
クサンバハン・クロッド（ディナス，アダット） １０４ ３０５
小計 ５行政部落（ディナス）・５慣習部落（アダット） ５４３ １，６６６
合計 ８行政部落（ディナス）・７慣習部落（アダット） ８５０ ２，７１８
出典：ジャティルイ村役場の住民基本台帳（２０１５年３月）より作成
＊１ 世帯数も人口も行政部落（バンジャール・ディナス）の数
＊２ ２０１０年５月にグヌンサリ・ウマカユ部落から行政部落のみ分出
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３.２ ジャティルイ村の社会構成：村（デサ）と部落
（バンジャール）（図１）
ジャティルイ行政村（デサ・ディナス）の範域には、
グヌンサリ・デサ慣習村とジャティルイ慣習村という２
つの慣習村（デサ・アダット）がある３）。ジャティルイ
行政村は、８つの行政部落（バンジャール・ディナス）
から構成されている。そしてジャティルイ村にある２つ
の慣習村（デサ・アダット）は、グヌンサリ慣習村が２
つの慣習部落（バンジャール・アダット）から構成さ
れ、ジャティルイ慣習村が５つの慣習部落から構成され
ている。つまり、ジャティルイ行政村の範域には、８つ
の行政部落（バンジャール・ディナス）と７つの慣習部
落（バンジャール・アダット）とがあることになる（表
１）。
もともと、ジャティルイ村（デサ）は、慣習上も行政
上も範域が一致する７つの部落（バンジャール）から構
成されており、機能的に行政部落と慣習部落に区別され
ていた。だが、グヌンサリ慣習村のなかのグヌンサリ・
ウマカユ部落は、世帯数も人口もジャティルイ行政村の
なかで最も大きく、場所的にも距離を隔てた２つの集落
に分かれている。それゆえ、２０１０年５月に、行政上の便
宜から、グヌンサリ・ウマカユ部落は、グヌンサリ・ウマ
カユ行政部落とグヌンサリ・クロッド行政部落という２
つの行政部落に分けられた。だが、慣習部落としては、
ひとつである。したがって、今日では、グヌンサリ慣習
村の範域に、３つの行政部落と２つの慣習部落があるこ
とになり、ジャティルイ慣習村の範域は５つの行政部落
と５つの慣習部落がある。
３.３ ジャティルイ村のスバック（水利組合）
ジャティルイ村には、水田のスバックと畑のスバック
がひとつずつある。畑作は、水田稲作のように、大量の
農業用水を同じ時期に集中して必要とするわけではない
ので、水の利用や配分のルールについての規制が少な
い。したがって、水田のスバックのようなメンバーに対
する強い統合力をもたない。バリのスバックとは、通
常、水田のスバックを指す。
ジャティルイ村の水田のスバックは、ジャティルイ水
利組合である４）。ジャティルイ水利組合は、グヌンサリ
慣習村とジャティルイ慣習村の２つの慣習村の範域にま
たがる３０３平方キロメートルの水田を管理している。ジ
ャティルイ水利組合は、グヌンサリ・デサ水利組合、グ
ヌンサリ・ウマカユ水利組合、クサンビ水利組合、トラ
バン・グデ水利組合、クダミアン水利組合、ウマデュイ
水利組合、ブシカル水利組合という７つの下位スバック
に分かれている。７つの下位スバックのどこに属するか
は、水田の位置や水系によって決まるので、部落（バン
ジャール）のメンバーとスバックのメンバーは必ずしも
一致しない。だが、グヌンサリ・デサ水利組合は、グヌ
ンサリ・デサ慣習部落の住民が多く、グヌンサリ・ウマ
カユ水利組合はグヌンサリ・ウマカユ慣習部落の住民が
多いというように、部落（バンジャール）のメンバーと
図１ ジャティルイ村の集団構成
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下位スバックのメンバーが重なるケースはある。一方、
さまざまな部落のメンバーから構成される下位スバック
もある。
３.４ ジャティルイ村の農業と若者の農業離れ
ジャティルイ村の住民の職業としては、農業が圧倒的
に多い（表２）。ジャティルイ村の農民は、ほとんど自
作農である。小作は自作地の狭隘さを補う自小作が多
く、農地を所有しない小作人は少ない。サービス業は、
ワルンやコトといわれる地元住民のための雑貨屋や食堂
の経営である。公務員はジャティルイ村役場の職員であ
る。自営業は採卵のための養鶏場で、ほとんど小経営で
ある。観光ルートからはずれているので、世界遺産に登
録される前は、観光業で生計をたてる住民はいなかっ
た。
ジャティルイ村の主要な農業は、水田稲作である。在
来品種の赤米を、緑の革命後も生産し続けてきた点で、
バリの他の地域にはない特徴をもつ。ただし、緑の革命
による影響をうけなかったわけではない。緑の革命前
は、赤米を１年に１回作付けし、収穫後にニンニクや紫
タマネギが栽培されていた。だが、緑の革命で、赤米よ
りも短期で収穫できる高収量品種が導入されると、雨期
の１２月上旬から６月上旬までは赤米を栽培し、乾期の６
月下旬から１１月中旬までは高収量品種を栽培する二期作
が増えてきた。畑作は、自給用の野菜や果実以外では、
バナナやコーヒー、チョコレート、トウガラシ等の香辛
料を栽培し、竹やチークなどの木材を出荷している。ま
た、牛や豚や鶏といった家畜や家禽も飼育されている。
だが、畑や家畜は、農業収入として大きな比重をしめ
るものではなく、水田稲作が農業の中心である。赤米
は、自家の食料や儀式のための自給用であった。緑の革
命後、バリ島のほとんどの稲作が在来品種から高収量品
種に変わると、ジャティルイの赤米は、ジャティルイ米
の銘柄で知られて、高い価格で買い取られるようになっ
た。ジャティルイ村の赤米の買い取り価格が高いのは、
バリの儀式に必要な赤米を伝統的な作法にしたがって生
産しているからである。
このように、水田稲作にとって相対的に恵まれた条件
であるが、州や県や郡の中心から離れているので、通勤
兼業はできない。ジャティルイ村には、小学校は３つあ
るが、中学校や高校はないので、中学生からバイクで通
学し、高校生からは下宿することが多い。こうした状況
のなかで、最終学校を卒業してすぐに農業に就労する新
規就農者は少なくなり、村を離れて農業外の仕事に就く
若者が増えてきた。ジャティルイ村の役職者が、世界遺
産の登録を目指す理由として農地の保全をあげている背
景には、こうした若者の農業離れや離村の増加がある。
4 世界遺産の登録：バリ・ヒンドゥーの精
神とスバック
４.１ トリ・ヒタ・カラナの精神：分権化時代の観光開発
ジャティルイ村の棚田が、ユネスコの世界遺産に登録
されたのは２０１２年７月である。正式な登録名は、「バリ
州の文化的景観：トリ・ヒタ・カラナの哲学を体現した
スバック・システム cultural Landscape of Bali Prov-
ince : the Subak System as a Manifestation of the Tri
Hita Karana Philosophy」である。トリ・ヒタ・カラナ
とは、トリは数字の３、ヒタは調和、幸せ、喜び、カラ
ナは理由や要因を表すサンスクリット語である。つま
り、人間と神、人間と自然、人間と人間の関係の調和を
説くバリ・ヒンドゥーの精神を表す考え方とされている
（スアルティニ２０１５：７２‐７４、Roth and Sedana ２０１５：
１５８）。バリ島では、このサンスクリット由来の言葉が、
１９９８年のスハルト政権崩壊後の分権化のなかで、とみに
強調されている。
人類学や社会学の研究で指摘されているように、近年
のバリ島のトリ・ヒタ・カラナが、昔から変わらぬバ
リ・ヒンドゥーの「伝統」や「文化」ではなく、政治や
政策と関連した用語であることは間違いない（Roth and
Sedana ２０１５）。井澤（２０１２）によると、中央政府主導
のマスツーリズムがもたらした弊害の克服を目的に、
２０００年に設立されたトリ・ヒタ・カラナ観光賞プログラ
ムでは、環境破壊や治安の悪化、観光収益の多くがバリ
州外に流出するというこれまでのツーリズムのあり方を
見直して、現地の環境や地元住民の生活を配慮した持続
表２ ジャティルイ村の職業 単位：人
職業 人数
農民 １，４４６
サービス業 ７５
農業労働者 ５５
会社員 ５０
公務員 ３３
自営業 ３２
軍隊 ２５
建築・大工 １５
年金生活者 １３
計 １，７４４
出典：２０１３年ジャティルイ村モノグラフ
より作成（村役場所蔵）
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可能な観光開発が目指されている。こうしたサステイナ
ブル・ツーリズムは、国内政府機関にとどまらず、国連
機関からも支持されている（井澤２０１２：４９―５６）。だ
が、このプログラムが実践されるポスト・スハルト期の
分権化は、バリ州レベルではなく、県や市のレベルに権
限を多く委譲するものである。このため、サステイナブ
ル・ツーリズムの実践に向けて、バリ州全体で統一した
基準や評価体制をつくりにくいという問題状況が生じて
いる。また、観光立案の蓄積があるバドゥン県と、蓄積
をもたないタバナン県とで、地元の支援や指導に差があ
るという問題も指摘されている（井澤２０１２：５７,７２）。
４.２ タバナン県の観光開発とジャティルイ村
分権化時代のタバナン県の観光開発について考察した
今野（２００６）によると、タバナン県が県内の観光開発に
乗り出すのは１９９０年代にはいってからである。地元の慣
習村が観光開発の主体となり、県と慣習村が契約するか
たちでの観光開発が始められた事例として、今野は、ア
ラス・クダトン（サルの森）をとりあげる。そして、道
路や橋、駐車場や観光事務所、トイレなどのインフラを
県が整備し、地元と共同で経営して、観光客の入場料を
県と地元で分収するシステムが、この時はじめてつくら
れたとする５）。こうしたアラス・クダトンの事例は、行
政から見ると、タバナン県随一の観光地タナロットのよ
うな民間が介在する観光開発と異なり、行政と地元との
二者のパートナーシップで経営される点で、分権化時代
の観光開発のモデル的存在である。
ジャティルイ村が、農村の環境や景観を保存し、観光
と保存を両立させる観光村型開発のターゲットとして行
政に注目されるようになるのは、１９９０年代である（今野
２００６：５０,５２,６５）。ジャティルイ村の観光開発が、こう
した９０年代の分権化時代の観光政策を背景に始まること
に留意したい
４.３ 登録の経緯
ジャティルイ村の棚田の景観を観光開発のターゲット
に据えたプロジェクトが始まってから、世界遺産に正式
に登録されるまでには、かなりの時間を要している。国
連開発計画がインドネシア林業省をパートナーとして支
援する「地域参画型森林および水源管理強化プロジェク
ト SCBFWM」が管理するホームページ内の『水源自然
保護活動 Pelestari Das』（２０１３年９月９日）６）によると、
２００１年にスバック・ジャティルイが管理する棚田の面積
３０３ヘクタールを対象に申請し、２００４年には１４のスバッ
ク２,４００ヘクタールにエリアを拡大して再申請したとさ
れている。スバック・ジャティルイの役職者の話では、
世界遺産に指定されているフィリピンの棚田等と比べて
面積が小さいので改善するよう指導されたとされる。
２００７年１月には「バリ州の文化的景観 Cultural Land-
scape of Bali Province」の名前で、今の総面積１９,５００ヘ
クタールのエリアにわたる５つの遺跡で申請がなされ、
翌２００８年に暫定リストに載せられている。さらに、いく
つかの指摘をふまえた改善がなされ、「バリ州の文化的
景観：トリ・ヒタ・カラナの哲学を体現したスバック・
システム」の名称で、正式に登録されたのは、２０１２年７
月である。
登録された遺跡は、バトゥカウ山保護地区のスバッ
クの景観（タバナン県）タマン・アユン寺院（バドゥ
ン県）バトゥール湖（バンリ県）ウルン・ダヌ・バ
トゥール寺院（バンリ県）ペクリサン川流域のスバッ
クの景観（ギアニャール県）の５つで、バリ島にある７
つの県のうち４県にまたがる広域のエリアである。ジャ
ティルイ村の３０３ヘクタールの棚田は、のバトゥカウ
山保護地区のスバックの景観１７,３００ヘクタールの一部で
ある。だが、世界遺産登録後の観光客向けのメディアを
見ると、トリ・ヒタ・カラナの哲学やスバックの名前と
ともに、ジャティルイ村の棚田が大きくクローズアップ
されている（スアルティニ２０１５：７５―７７）。
5 世界遺産登録後の変化：観光客と観光収
入の飛躍的増加
５.１ 観光客の飛躍的増加
世界遺産登録後の最も大きな変化は、観光客数の飛躍
的増加である（表３）。暫定リストにのせられた２００８年
は、年間約２４,００人の外国人観光客が訪れる程度で、国
内観光客はあまりいなかった。だが、２０１２年に正式に登
録されてからは、観光客は年々増加している。２０１２年に
は約６万１,５００人だった外国人大人の観光客が、２０１４年
表３ ジャティルイ村の観光客数＊１の変化（年間）
単位：人
年 外国人 国内 計
２００８ ２４，０４４（―） ― ２４，０４４
２０１２ ６１，４９９（１，４６８） １，６９６ ６４，６６３
２０１３＊２ ９４，４８９（１，４６９） ５，６０７ １０１，５６５
２０１４ １４３，６８４（３，８９０） １６，９３５（６３５） １６５，１４４
出典：ジャティルイ村役場資料より作成
＊１ 観光客数は大人の数で、子供の数は（ ）に示した。
＊２２０１３年については１２月分が紛失しているので１１ヶ月分の数字
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は約１４万３,７００人に急増し、２年間で２倍以上増えてい
る。国内観光客の増加も著しい。２０１２年には約１,７００人
だった国内観光客が、２０１４年は１７,０００人で、２年間で１０
倍に増えている。こうしてジャティルイ村は、２０１４年に
は年間約１６万５,１００人の観光客が訪れる一大観光地にな
った
観光客が最大になるハイシーズンは８月である７）。８
月の観光客数を比べると（表４）、２００４年と２００８年の４
年間は観光客数に大きな変化はないが、暫定リストに載
せられた２００８年から２０１２年までの４年間で観光客が急速
に増加し、正式に世界遺産に登録された２０１２年からはい
っそう急速に増加していることが分かる。
ジャティルイを訪れる外国人観光客の中で最も多いの
は、ヨーロッパからの観光客で、全体の半数以上を占め
ている（表５）。国別には、１位イギリス、２位フラン
ス、３位ドイツの順である。こうした傾向は、バリ州を
訪れる外国人観光客の全体的傾向と必ずしも一致しな
い。バリ州政府が刊行する『バリ統計２０１４』によると、
２０１３年にバリ島に直行した年間外国人観光客数は、１位
がオーストラリアで最も多く、２位中国、３位日本で、
マレーシア、シンガポール、韓国、台湾に続いて、フラ
ンスとイギリスは７位と８位である。エリア別にみて
も、オセアニアや東アジアやアセアンの順で、ヨーロッ
パは４位である８）。こうした傾向は、外国人観光客がジ
ャティルイ村にもとめるものを知るうえで重要である。
観光のあり方も、世界遺産の登録後は変わってきた。
従来は、ジャティルイに来ても、ランドクルーズの途中
で通過するだけで、車から降りて景観を楽しむことはな
かった。だが、トリ・ヒタ・カラナの精神やスバック・
システムとあわせて、棚田の景観が宣伝されるようにな
ると、車から降りて散策したり、写真をとる観光客が増
えた。なかには、赤米の収穫シーズンに、アニアニとい
う農具を借りて稲刈りを体験したがる外国人観光客もで
てきた。こうした観光客のために、棚田の景観を楽しみ
ながら散策できるトレッキングコースがあらたにつくら
れた。また、レストランや食堂の数も増えている。トレ
ッキングコースやレストランの増加によって、観光客が
ジャティルイ村に滞在する時間が長くなった。
５.２ 観光収入９）の増加
観光客数の増加にともない、観光収入も飛躍的に増加
した。２０１４年の年間観光収入は、入場料２９億９７９３万ルピ
ア、駐車料２億６７１７万５千ルピアで計３２億６５１０万５千ル
ピアである。もちろん、これがそのままジャティルイ村
の収入になるわけではない。観光客や車にかけられた保
険料を引き、スタッフの給与を引いた後、タバナン県と
ジャティルイ行政村に４５％と５５％の比率で配分される。
暫定リストにのる前の２００４年８月と１０年後の２０１４年８
月の観光収入を比較してみる。２００４年８月の観光料収入
は、入場料収入９０３万３０００ルピア、駐車料収入１０３万３０００
ルピアで計１００６万６０００ルピアである。世界遺産登録後の
２０１４年８月の観光料収入は、入場料５億３３６５万ルピア、
駐車料収入４３４５万ルピアで計５億７７１０万ルピアである。
世界遺産の登録という画期をはさんで、１０年間で５０倍以
上も観光収入が増えていることが分かる。
観光収入の増加は、観光客数の増加だけによるもので
はない。観光料金も、この間に上げられている。２００４年
の外国人大人の入場料は３０００ルピアだったが、５０００ルピ
ア、７,５００ルピアと上がり、暫定リストに載せられた２００８
年からは１万ルピアである。さらに、世界遺産に登録さ
れた２０１２年からは１万５千ルピアになり、２０１４年４月か
ら２万ルピアに上げられている。外国人大人の入場料金
とともに、外国人子供の入場料も上がり、駐車料金も上
げられている。世界遺産になってからは、国内の観光客
からも大人１万ルピア、子供５千ルピア集めるようにな
った。
表４ ジャティルイ村の観光客数＊１の変化（８月）
単位：人
年 外国人 国内 計
２００４ ２，９６７（８８） ―＊３ ２，９６７（８８）
２００８ ３，２６０（―） ― ３，２６０（－）
２０１０ ７，１８１（―） ― ７，１８１（－）
２０１２ １０，７４０（４３０） ２７１（―） １１，０１１（４３０）
２０１３ １７，３２５（５３７） ８００（―） １８，１２５（５３７）
２０１４ ２４，８６６（１，３２４） １，６３４（２６） ２６，４９０（１，３６０）
２０１５＊２ ２３，０９９（１，１８６） １，４７８（―） ２４，５７７（１，１８６）
出典：ジャティルイ村役場資料より作成
＊１ 外国人観光客数は大人の数で、子供の数は（ ）に示した。
＊２２０１５年はジャワ島のラウン山の火山灰のために、７～８月
にかけてグラライ空港が断続的に封鎖されたことが影響している。
＊３ ―は不明
表５ 国別外国人観光客数
（２０１３年８月） 単位：人
ヨーロッパ １０，５２８
アメリカ（南北） ２，０６８
アジア ３，０８７
オセアニア １，１８９
アフリカ ４５３
計 １７，３２５
出典：ジャティルイ村役場資料より作成
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6 ２つの慣習村間の対立と調整の過程
６.１ ２つめの料金所の設置
観光収入の飛躍的な増大は、観光収入の配分をめぐる
対立を村内にひきおこした。この対立は、具体的には、
世界遺産登録直後に、村の入り口の料金所に加えて、あ
らたに２つめの料金所が作られるというかたちで始まっ
た。世界遺産登録前は、ジャティルイ村を訪れた観光客
は、ジャティルイ村の入口にある料金所で、入場料と駐
車料を支払っていた。だが、世界遺産登録後は、トレッ
キングコースの入口に、あらたに２つめの料金所がつく
られた。そして、入り口のひとつめの料金所で入場料を
支払った後に、２つめの料金所で駐車料とトレッキング
料を徴収するようになった。
表６に世界遺産登録前と登録後のジャティルイ村の観
光料金の変化を一覧で示した。登録前の観光料金は、外
国人大人の入場料は１人１万ルピア（２００９年の平均為替
レート１００ルピア０.９０円で計算して日本円で約９０円）、駐
車料は１人５,０００ルピア（日本円で約４５円）で、合計１
万５,０００ルピア（日本円で約１３５円）であった。これが、
世界遺産登録後は、入場料が１万５,０００ルピアに値上が
りし、駐車料５,０００ルピアに加え、あらたにトレッキン
グ料として５,０００ルピアが加わり、計 2万 5千ルピア支
払うようになった。問題は、観光料金が値上げしたこと
ではなく、１）入場料と２）駐車料・トレッキング料
を、２つの料金所で別々に支払う徴収方法である。こう
した方法は、二重に支払っているかのような誤解を観光
客にあたえて、観光地の印象を悪くする。
では、なぜ世界遺産登録後にあらたに２つめの料金所
がつくられ、１）入場料と２）駐車料を別々に集めるよ
うになったのであろうか。２つの料金所は、それを管理
する主体も異なる。ひとつめの料金所は、タバナン県が
管理しており、８つの行政部落（バンジャール・ディナ
ス）から各１名ずつ採用された地元採用の８名のスタッ
フが業務にあたっている。新しくできた２つめの料金所
を管理しているのは、ジャティルイ慣習村のプチャラン
である。プチャランは、バリの慣習村の祭礼や儀式のと
きに、交通整理や治安維持にあたる白と黒の腰巻の民族
衣装を身につけたセキュリティ係である。２つめの料金
所がつくられた場所は、ジャティルイ慣習村の所有する
土地で、棚田の景観を鑑賞するビュースポットである。
トレッキングをしない場合でも、この場所で車から降り
て景観を楽しむ観光客が多かった。２つめの料金所は、
ジャティルイ慣習村のプチャランが、路肩に停車する観
光客の車を誘導しながら、駐車料とトレッキング料を徴
収するようになったことに始まる。
観光収入の配分も、２つめの料金所がつくられてから
変化した（表６）。登録前は、入場料と駐車料をあわせ
た観光料１万５千ルピアは、村の入り口にある料金所で
一括して徴収され、保険料と地元採用のスタッフの給与
をひいた後、タバナン県とジャティルイ行政村に５０％：
５０％の比率で配分されていた。ジャティルイ行政村に配
分された観光収入は、さらに、ジャティルイ行政村とジ
ャティルイ慣習村とグヌンサリ慣習村というジャティル
イ行政村の内部にある３つの組織のあいだで再配分され
る。配分比率は、ジャティルイ行政村（デサ・ディナ
表６ ジャティルイ村の観光料金＊の変化
登録前（２００８年～２０１２年まで） 登録後（２０１２年～２０１４年３月まで）
観光管理運営組織設立後
（２０１４年４月～２０１５年８月時点）
入り口にあ
るひとつめ
の料金所
（タバナン県
が管理）
入場料Rp１０，０００＋駐車料 Rp５，０００
＝Rp１５，０００
入場料 Rp１５，０００ 入場料 Rp２０，０００＋駐車料 Rp５，０００
＝Rp２５，０００
配分（％）
タバナン県５０：ジャティルイ行政村５０
（ジャティルイ行政村３５ ジャティルイ慣
習村３９ グヌンサリ慣習村２６）
配分（％）
タバナン県５０：ジャティルイ行政村５０
（ジャティルイ行政村３５ ジャティルイ慣
習村３９ グヌンサリ慣習村２６）
配分（％）
タバナン県４５：ジャティルイ行政村５５
（ジャティルイ行政村２５ ジャティルイ慣
習村３０ グヌンサリ慣習村２０ スバッ
ク２５）
新しくでき
た２つめの
料金所
（ジャティル
イ慣習村が
管理）
駐車料 Rp５，０００ トレッキング料
Rp５，０００
入場券の確認
配分（％）
ジャティルイ慣習
村１００
配分（％）
スバック・ブシカル
１００
出典：ジャティルイ村役場資料より作成
＊外国人大人の入場料と駐車料
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ス）３５％、ジャティルイ慣習村（デサ・アダット）
３９％、グヌンサリ慣習村（デサ・アダット）２６％であ
る。ジャティルイ慣習村とグヌンサリ慣習村の比率が、
３９％：２６％になっているのは、ジャティルイ行政村に配
分された３５％をひいた残りの６５％を、ジャティルイ慣習
村とグヌンサリ慣習村で３：２の比率で配分した結果で
ある。３：２の比率は、ジャティルイ慣習村は５つの慣
習部落（バンジャール・アダット）から構成されてお
り、２つの慣習部落から構成されるグヌンサリ慣習村よ
りも、人口も部落数も多いからである。こうして、ジャ
ティルイ慣習村はジャティルイ行政村よりも多く配分さ
れ、グヌンサリ慣習村はジャティルイ行政村よりも少な
く配分される慣行ができた。つまり、ジャティルイ村の
なかにあるひとつの行政村と 2つの慣習村という３つの
組織の間の力関係の結果、マジョリティであるジャティ
ルイ慣習村とマイノリティであるグヌンサリ慣習村との
あいだは、３：２の配分比率で落ち着いたのである。
世界遺産登録後は、２つめの料金所がつくられて入場
料と駐車料・トレッキング料が別々に集金されるように
なっただけでなく、観光収入の配分も変わった。ひとつ
めの料金所で集められた入場料１万５千ルピアについて
は、登録前と同様の比率で、タバナン県とジャティルイ
行政村に配分された後、ジャティルイ行政村とジャティ
ルイ慣習村とグヌンサリ慣習村という３つの組織のあい
だで配分されている。だが、２つめの料金所で徴収され
た駐車料金（５千ルピア）は、ジャティルイ慣習村のプ
チャラン３０人の給与をひいた後、ジャティルイ慣習村が
１００％取得するようになった。トレッキング料（５千ル
ピア）は、スバック・ジャティルイのなかにある７つの
下位組織のひとつであるスバック・ブシカルに１００％配
分される。トレッキング・コースについては、スバッ
ク・ブシカルの水田の農道を観光客が歩きやすいように
整備したものである。整備のための費用はスバック・ブ
シカルのメンバーの寄付金や会計から支出されている。
整備の労力もスバック・ブシカルのメンバーが負担して
いる。トレッキング料については大きな不満の声は聞か
れなかった。だが、駐車料の配分にかんするグヌンサリ
慣習村の側の不満は大きい。
６.２ ジャティルイ観光管理運営組織の設立
こうした事態に対して、観光収入の分配について討議
し、ジャティルイ村のなかの様々な組織間の利害を調整
すると同時に、観光振興をはかることを目的に設立され
たのが、ジャティルイ村観光管理運営組織１０）である。こ
の組織の構成員は、ジャティルイ行政村の８つの行政部
落（バンジャール・ディナス）から各２名ずつ選出され
た計１６名である。組織構成は、マネージャーの下に秘書
を配置し、秘書の下に会計係と総務・人事係をおき、メ
ンバーは、治安や交通整理、駐車場や環境美化といった
各部門に配置されている。
２０１３年９月に就任した新村長（クパラ・デサ、１９７２年
生、就任当時４１才、専門学校卒、養鶏場経営）は、立候補
前は村協議会（BPD：Badan Permusyawaratan Desa）１１）
の議長で、経験豊かで人望のある人物である。ジャティ
ルイ慣習村のメンバーだが、４人の立候補者のなかから
慣習村を超えて選出されている。選挙直後の２０１３年８月
のヒアリングで、村長就任後に最優先で実行する課題と
して、観光収入の公平な分配と調整のための観光管理運
営組織を設立する必要をあげている。そして、２つの慣
習村のあいだの不均衡を是正するだけでなく、観光収入
を得る側と棚田を維持する側の矛盾の解消の必要につい
て説明する。
村長の整理では、ジャティルイ村がすぐに取り組まな
ければならない短期の課題は、観光客が増えたことによ
るゴミの問題（分別収集と処分）である。さらに、中期
の課題として、トイレの設置、民宿やホームステイの整
備、トレッキングコースの増設、駐車場の設置、村の人
材養成のための英語教育、収穫や田植えの体験、コー
ヒーの木の生育過程の体験学習といったグリーンツーリ
ズム、伝統的な牛を使った耕耘作業の観光ショー化とい
った観光振興をあげている。そして、重要性は高いが解
決に時間を要する長期的な課題として、観光バスがとお
れるように道路の幅を拡張する必要をあげている。この
問題は、村が単独で取り組めるものではなく、県や州に
要望して、時間をかけて取り組まねばならない課題であ
る。
確かに、世界遺産の登録後は、大型の観光バスや自動
車が増えて、駐車場の整備や道路の拡張が大きな問題に
なっている。もともと、ジャティルイ村の道路は、村の
幹線道路が舗装されているだけで、幹線から各部落に通
ずる道路は舗装されていない。幹線道路も、交通手段と
してバイクを使うことが一般的な住民の利用に足るだけ
の道幅で、普通乗用車がすれ違うのがやっとの幅であ
る。こうした道路事情での自動車や大型バスの増加が、
渋滞や混乱をひきおこしている。大きな駐車場がないた
め路肩に一時停車することは、この混乱を増幅する。棚
田の景観を楽しむビュースポットに２つめの料金所がつ
くられたのは、こうした混乱した状況のなかであった。
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新村長のもとで、２０１４年１月に設立された観光管理運
営組織は、すぐに観光料金の一括徴収を決定した。２０１４
年４月からは、入場料とトレッキング料・駐車料をあわ
せた２万５千ルピアが、入口の料金所でまとめて集めら
れるようになった（表６）。こうして、ジャティルイ慣
習村に独占されていた駐車料金が、入場料と一緒にグヌ
ンサリ慣習村や行政村にも配分されるようになった。そ
して、それまでは、ジャティルイ慣習村とグヌンサリ慣
習村とジャティルイ行政村という３つの組織のあいだで
分配されていた観光収入の配分にスバックも加わるよう
になり、４つの組織の間で分けられるようになった。
何よりも大きな変化は、タバナン県５０％、ジャティル
イ行政村５０％の比率を、前者４５％、後者５５％に変えて、
現場の村の配分の比重を大きくしたことである。そし
て、スバックが配分に加えられたため、これまでの配分
比率も見直された。それまでは、ジャティルイ行政村
３５％、ジャティルイ慣習村３９％、グヌンサリ慣習村２６％
の比率で配分されていた。スバックが加わってからは、
ジャティルイ行政村２５％、スバック２５％、ジャティルイ
慣習村３０％、グヌンサリ慣習村２０％で配分されるように
なった。スバックが加わって 4つの組織の間で配分され
るようになっても、ジャティルイ慣習村とグヌンサリ慣
習村の配分比率が、観光管理運営組織設立前のときと同
様に３対２で、行政村よりもジャティルイ慣習村が多
く、行政村よりもグヌンサリ慣習村が少なく配分されて
いることに留意したい。人口とバンジャール数が不均衡
な２つの慣習村のあいだで均衡がとれる微妙な配分のラ
インがうかがえる。
１つめの料金所の地元採用のスタッフの数や顔ぶれも
変わった。観光管理運営組織が設立される前は、ジャテ
ィルイ慣習村の５つの行政部落から各１名、グヌンサリ
慣習村の３つの行政部落から各１名が採用され、計８名
だった。設立後は、この８名に加えて、２つの慣習村か
ら各１名、ジャティルイ水利組合の下位の７つのスバッ
クから各１名およびスバック長の代理として１名を加え
てスバックから８名がスタッフとして採用され、計１８名
になった。スタッフの給与は、固定ではなく、観光収入
に応じて変わる。世界遺産の登録後は、料金所のスタッ
フの仕事が、地元住民の就労先としてもつ意味が大きく
なり、これに応じて、ジャティルイ村の内部の社会集団
の構成をより厳密に反映したものに変わっている。
６.３ 職員の割り当てと駐車場の問題
こうして一見すると問題が解決したかに見える。だ
が、グヌンサリ慣習村の側の不満が解消したわけではな
い。２つめの料金所で、駐車料とトレッキング料を徴収
することはなくなった。だが、２つめの料金所では、入
り口で購入した入場券を確認する作業や交通整理が続け
られている。この作業に従事しているのは、依然として
ジャティルイ慣習村のプチャランだけであり、スタッフ
の給与というかたちの観光料収入の分配の不均衡が残っ
ている。
２つの慣習村のあいだの軋轢は、駐車場の場所を決め
る際にも現れている。駐車場の候補地として、どの場所
がふさわしいかをめぐって、観光管理運営組織のなかで
議論がなされた。観光客の便宜や水田から駐車場への土
地の地目変更が必要かどうかをめぐる討論の背後には、
２つの慣習村の利害があった。駐車場の立地によって、
観光客の流れが変わってくるからである。最終的には、
２つめの料金所と道路をはさんだ向かいの山側にある水
田が駐車場用地に決定した。だが、多くの住民から申し
出があった候補地のなかから、観光管理運営組織の役職
者でもあるジャティルイ慣習村の住民の所有する土地
が、水田の地目変更をともなうにもかかわらず選ばれた
ことを考えると、観光管理運営組織が、これから個々人
や個々の組織の利害を調整して円滑に運営されていける
か危ぶまれる。
7 ２つの慣習村の対立の背景
７.１ マジョリティとマイノリティ
ではなぜ、グヌンサリ慣習村の側に不満の残る駐車場
の場所の決定や料金所の職員の配置が行われるのだろう
か。それは、観光管理運営組織の構成が、ジャティルイ
行政村を構成する行政部落（バンジャール・ディナス）
の数の不均等を反映して、ジャティルイ慣習村がマジョ
リティで、グヌンサリ慣習村がマイノリティになってい
るからである。具体的には、観光管理運営組織の１６名の
メンバーのうち、8つの行政部落から各 2名が選出され
た結果、ジャティルイ慣習村の住民１０名に対して、グヌ
ンサリ慣習村の住民は６名である。多数決の原理と数の
圧力の前では、マイノリティの不満は表出されないまま
で終わるか、表出しても押し返されてしまう。観光管理
運営組織のメンバーの選出や役割分担を決めたのは、行
政村長（クパラデサ）をトップに、村協議会議員、村落
エンパワーメント機構（LPM Lembaga Pemberdayaan
Masyarakat）、慣習村長、スバック長に加え、８つの行
政部落から選ばれた各２名の代表から成る３２名の組織で
ある。村の重要なことを討議するこの組織のメンバーも
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また、慣習村を構成する行政部落の数や人口の不均等を
反映した構成になっている。２つの慣習村の対立は、世
界遺産の登録後にあらたにおこった問題というよりも、
世界遺産になる前から潜在していた２つの慣習村のあい
だの軋轢が、世界遺産の登録後の観光収入の急速な増加
のなかで顕在化したものといえよう。
７.２ スバックの地位の高まりと行政村の役割の増加
世界遺産登録後は、行政村と２つの慣習村に加えて、
スバックの存在感が増している。棚田の景観を維持する
ためにスバックの負担が大きくなっているからであり、
グリーンツーリズムや地産地消を実施する主体として欠
かせない存在だからである。そして、世界遺産登録後の
観光料収入の配分をめぐって、ジャティルイ村のなかの
複数の組織の利害が対立するなかで、組織間の利害対立
や軋轢を調整する機構として行政村の役割が一段と重要
になっている。とりわけ調整役としての行政村長に寄せ
られる期待は大きい。行政村長は、２つの慣習村の調停
だけでなく、行政村と慣習村とスバックという機能や目
的が異なる多元的な組織間の利害を調整する必要に迫ら
れている。
だが、各組織の利害を調整して、公平な分配を実現す
ることを目的に設立された観光管理運営組織は、実態と
しては、利害をぶつけあう場になっている。各組織がそ
れぞれの利害を主張している限り、マジョリティがマイ
ノリティをおさえこむかたちで利害を貫徹するしかな
い。行政村長が、タバナン県と交渉して、県と村の観光
料の配分比率を５０％対５０％から４５％と５５％にして、ジャ
ティルイ村の配分を大きくしたことは、村民のあいだで
新村長の功績として評価されている。ジャティルイ村観
光管理運営組織は、駐車料やトイレを整備して、タバナ
ン県随一の観光地タナロットの入場料３万ルピアを上限
に、これからも観光料金や配分比率を見直していくとし
ている。だが、こうしたいわばパイを大きくするかたち
での対応は、観光収入の配分の不満が、世界遺産の登録
後の観光収入の激増のなかで生じていることを考える
と、各組織間の軋轢を緩和する抜本的な解決になるとは
思えない。
７.３ 観光収入の使い道
では、ジャティルイ村の慣習村やスバックに配分され
た観光収入は何に使われるのであろうか。配分された収
入の大半は、慣習村が所有する３つのヒンドゥー寺院を
はじめスバック寺院の補修や改築、祭礼や儀式の費用に
使われている。こうした費用は、観光収入がなければ、
会費や寄付金でまかなわれている。寄付金は、祭礼や儀
式のたびにメンバーから徴収される。バリ・ヒンドゥー
の社会では、寺院や儀式が多く、慣習村だけをみても、
３つの寺（村の寺院、中心の寺院、冥界の寺院）があ
る。それぞれの寺院が、２１０日を１年とするバリ・ヒン
ドゥーの暦にしたがい、オダランといわれる祭礼を定期
的に実施している。寺院の改築や補修にも、メンバーの
会費や寄付金が必要であり、補修や儀式のために供出す
る労力負担は大きい。なかでも、ジャティルイ慣習村に
は、住民以外の人も参詣にくる大きな寺院（Kajangan
Jagat）が２つある。
スバックもまたスバック寺院を所有しており、祭礼や
儀式、寺院の建物の維持管理のための資金や労力が必要
である。スバック・ジャティルイには、寺院が２つあ
り、下位の７つのスバックもそれぞれ小さな寺院を所有
している。バリ・ヒンドゥーの農村では、住民は機能の
異なる複数の組織に同時に帰属し、行政村をのぞいてそ
れぞれの組織がヒンドゥー寺院をもつ。したがって、ひ
とつの家族がかなりの数の寺院の維持管理や運営に関わ
っている。慣習村やスバックの寺院だけではなく、屋敷
地や親族集団（ダディア）の寺院もある。寺院だけでな
く、慣習村や部落の集会所（バレ・バンジャール）の維
持管理も必要である。こうした複数の寺院の祭礼や儀
式、寺院や集会所の建物の維持管理のための労力提供や
寄付金の負担は甚大である。観光料収入が慣習村やスバ
ックに配分されることは、個々のメンバーの寄付金の負
担を軽減させることにつながる。したがって、各組織の
リーダーに寄せられる観光料収入の配分アップの期待は
大きい。
8 土地をめぐる争い
８.１ トラブルの増加
２つの慣習村の対立の背後には、それぞれの慣習村の
範域にある土地の問題があった。土地をめぐる争いは、
慣習村の内部にもある。例えば、グヌンサリ慣習村の集
会所（バレ・バンジャール）１２）が、立地する土地のトラ
ブルのため、世界遺産登録後は集会所として使えなくな
っている。土地の所有者の子孫が、祖父が慣習村に土地
を寄贈したことを認めず、所有権を主張しているためで
ある。集会所が使えないので、慣習村や部落の集会およ
び儀式の準備は、小学校の教室でおこなわれている。集
会所の土地も、雑草が茂る荒れ地になってしまってい
る。こうした土地所有をめぐる争いや主張の食い違い
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は、水田の相続や貸借や売買をめぐって、兄弟間や親族
間でも生じている。こうしたトラブルは、世界遺産の登
録前からあったが、登録後はトラブルが増加しており、
グヌンサリ慣習村の集会所のような深刻な対立になる
ケースもでてきている。
こうしたトラブルが生じるのは、スバックにある土地
台帳に記載された土地所有者が、亡祖父や亡父や亡母の
名義で記載されたままであり、死後も変更されていない
ことが大きい。こうした土地台帳であっても、地元にと
どまり、先祖から継承した農地を家族で耕作して、農業
で生計をたてる住民が多かった頃は、あまり問題になら
なかった。例えば、水田にかかる税金は、バリでは、亡
祖父や亡父の所有名義でスバックにまとめて送られてく
る。自作農の場合、水田の耕作者が支払うし、小作農の
場合は、水田の耕作者をとおして土地所有者にとどけら
れ、土地所有者が税金を支払う。したがって、自作農で
あれ、小作農であれ、継承した水田で農業が続けられて
いる限り、大きな問題は少なかった。農地の貸借は、農
地の管理を任せられる地元の農民に貸与することが多
い。これにたいして、農地の売買は、高値で購入する買
い手をさがすので、村外の住民の所有になることもあ
る。こうした場合でも、農地を売却した農民が、土地所
有者の小作人になって、そのまま農業を続けている限り
問題は少ない。だが、土地の資産価値が高まり、地元か
ら離れて就職する給与生活者が増えて、農地の売買が頻
繁におこなわれるようになると、こうしたケースにあて
はまらない事例が多数でてきて、土地の所有名義者を明
確にしていないことで生じるトラブルが増えてくる。
こうした問題は、ジャティルイだけではない。バリの
スバックが管理する土地台帳の大半は、相続にともなう
水田の所有名義の変更や売買にともなう名義変更が記載
されていない。このため、土地の資産価値が高い近郊農
村ほど大きなトラブルを抱えている。土地争いは、兄弟
間や親族間、慣習村内や部落内だけでなく、慣習村間や
部落間の境界の土地をめぐる紛争もある。慣習的な土地
利用のルールでは通用しない状況がでてきているにもか
かわらず、近代的な土地の所有名義を明確に定めた法制
度的が整備されていないことで生じる問題は、バリ州だ
けでなく、インドネシアに広く見られるし、東南アジア
全体で深刻な問題になっている１３）。
ジャティルイ村は、水田で赤米がつくられ、米倉に保
管されて自家用に供されてきたので、こうしたトラブル
が近年まで相対的に少なかった。だが、赤米が、販売用
の商品となり、高価格で取引されるようになると、兄弟
間の相続争いや、親族間の土地の貸借と売買をめぐる争
いがでてくる。若者の農業離れは、この傾向に拍車をか
ける。世界遺産に登録されてからは、土地の資産価値が
高まり、こうした問題が広がっている。さらに、土地所
有者か否か、観光開発ができる土地の所有者か否かで、
住民間や親族間で差が生じている。これらを調整するこ
とは、行政村やスバックの役割や機能を超えている。
８.２ 水田の地目変更を規制するルール
水田を食堂やレストラン、みやげもの屋、駐車場、道
路といった他の用途の土地に変更することを禁止する地
目変更のルールも、必ずしも厳格に運用されているとは
いえない。棚田の景観が広がる景勝地に関しては、水田
をレストランや他の用途の土地に変えることは一切でき
ない。だが、道路をはさんで景勝地と反対側にある山側
の水田に関しては、ルールの適用に曖昧な部分を残して
いる。山側の水田についても、世界遺産の登録後は、地
目変更は原則として禁止されている。だが、世界遺産に
登録される前に建築が始められていたものや、登録前か
ら水田以外の用途に使われていた土地は、規制の対象外
である。ただし、鉄やコンクリートの使用は禁止されて
おり、竹や土や草やわらのような自然の素材で、簡単に
撤去できる暫定的な建造物という限定は付されている。
水田のなかには、養鶏場や養殖池、牛小屋や材木置き
場、農具置き場や作業所、休憩のためのあづまや等が点
在している。世界遺産の登録後も、こうした場所を利用
して、山側の水田を中心に、食堂やレストランが少しず
つ増えている。例えば、なまず養殖池の隣の作業小屋を
２階建てのレストランに改修するといった変更が行われ
ている。こうした先例があると、個々の土地所有者が、
既存の施設を利用して、食堂やみやげもの屋をつくりや
すくなる。
２０１５年８月時点では、建築許可をとっていないコンク
リートの土台の物件がひとつだけ建築を差し止められて
いた。だが、「グリーゾーンにつき建築禁止」というタ
バナン県の看板が道路沿いにいくつか設置されている。
こうした看板がおかれていること自体、土地の地目変更
についてのルールが徹底できずにいることを語っていよ
う。こうしたいわば土地の私的所有を規制する法的権限
は、スバック長はもちろん、慣習村長にも行政村長にも
ない。
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9 「景観のための農業」と「農業のための農
業」の矛盾
世界遺産の登録は、スバックの農民にとって大きな変
化をもたらした。変化のなかには、農業を続けるうえで
のメリットもあれば、デメリットもある。トレッキング
コースの整備は、農道の整備でもなり、収穫後の稲や肥
料の運搬をしやすくして農業条件の改善につながってい
る。トレッキングコースをはずれた観光客が水田の畦畔
をこわしたり、バリ・ヒンドゥーの穢れに抵触する行為
をする等のデメリットはある。この問題については、ト
レッキングコースの周辺の水田所有者に、観光料収入の
なかから一定の金額を補償料として支払うことで決着し
ている。
世界遺産登録後の変化のなかには、農業を続けること
と矛盾する深刻な問題も生じている。その際たるもの
は、棚田の景観を観光客に見せるために、スバックの農
民に２期作が義務づけられたことである。確かに、世界
遺産になる前から、ジャティルイ村では、雨期の１２月～
１月に在来品種の赤米の田植えをし、乾期の７～８月に
高収量品種の田植えをする２期作が広がっていた１４）。だ
が、乾期の高収量品種の栽培は、スバックのメンバーに
課せられた義務やルールではなく、農業用水が潤沢なの
で田植えを許可するというスバックの判断が示されたに
すぎない。赤米の収穫を終えた乾期に、実際に何を栽培
するかは、農民各自の判断に任されていた。農業に意欲
的な農民のなかには、土づくりに重きをおいて、赤米の
単位面積当たりの収量をあげるために、土壌のようすを
見ながら、年によっては、大豆等の豆類を栽培して土を
休ませる農民もいた。また、水田経営面積が小さいた
め、化学肥料や種もみの購入にコストがかかるわりに農
業所得が少ない高収量品種よりも、集約的な労働投下に
よって小さな経営面積でも農業収入が得られる唐辛子等
を栽培する農民もいた。
だが、棚田の景勝地の水田に、大豆や唐辛子等の野菜
を栽培する畑が混じっていることに、レストラン経営者
や観光会社からクレームや質問が寄せられた。こうした
声をうけて、スバックの役員会で、農業用水を調達でき
る限り、乾期も稲作することが決められた。この決定が
メンバーに伝達されると、農業に意欲的な農民や水田経
営面積の小さい農民から不満の声があげられた。だが、
こうした声は少数である。つまり、「農業のための農業」
と「景観のための農業」とのあいだに矛盾を感じる農民
は、スバックのなかではマイノリティになってしまって
いる。今日のスバックの農民の圧倒的多数は、観光収入
の増加に結びつく乾期の田植えの義務化に不満を感じて
いない。そして、この決定に不満を持つ少数の声も、肥
料の購入のための補助金や土地にかかる税金の減免を要
望する方向で、不満の解消が図られようとしている。
スバックが、観光料収入の配分を高めるよう要望して
いる背景には、こうした農業現場の事情がある。確か
に、観光シーズンの７～８月に、田植え後の棚田の景観
が広がっていることは、世界遺産を訪れた観光客の目を
楽しませる。だが、観光シーズンは、バリでは乾期にあ
たる。この時期は、赤米の収穫を終えて、高収量品種を
作付けする時期である。「緑の革命」によって導入され
た高収量品種の栽培がバリで始められてから、土壌が変
わり、ジャティルイ村でも赤米の栽培に、有機肥料に加
えて化学肥料（ウレア）を使用せざるをなくなってい
る。高収量品種になって害虫が増え、農薬を使う農民も
一部にはでてきている。乾期の高収量品種の栽培の義務
づけは、こうした傾向を助長し、将来的には赤米の栽培
にマイナスの影響がでてくる危険をはらんでいる。
10 多元的集団構成
世界遺産登録後のジャティルイ村では、クリフォー
ド・ギアツが「多元的集団構成 pluralistic collectivism」
と名付けたバリ農村の社会組織の特質に関わる興味深い
現象が観察された。ギアツは、バリ村落社会のもっとも
重要な構成原理をスカ（Seka）にもとめている（間苧
谷２０００：１５２）。スカとは、ひとつの目的のために統一
されたひとつの集団を意味するサンスクリット由来の言
葉である。ギアツは、「バリの人々は何かをする場合、
それがひどく単純な作業であっても、集団をつくる」
（C.Geertz１９６３：８４）と述べている。そして、このスカ
の原理で、目的ごとに別個の組織をつくり、集団で対応
するバリ人の社会組織の有り様を「多元的集団構成」と
いう概念で表した。ギアツによれば、スカのメンバー
は、権利と義務において完全に平等である。ステファ
ン・ランシングは、こうした現象を、「古い既存の組織
には手をふれないままで、新しい活動や組織を付け加え
る」「付け加え現象 adding-on phenomina」と表現して
いる（Lansing１９７４：４２）。
スカという言葉で直接表される集団は、ガムラン（ス
カ・ゴン）やケチャやレゴンのような民族舞踊や音楽の
芸能グループ、稲刈りや田植えのような農作業グルー
プ、頼母子講のような経済活動のグループである。だ
が、バリ・ヒンドゥーにとってもっとも重要なスカは、
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慣習村（デサ・アダット）や慣習部落（バンジャール・
アダット）という近隣集団であり、スバックと親族集団
（ダディア）である。こうしてみると、スカの構成原理
は、自由参加による任意集団と、出生や屋敷地や農地の
場所によって自動的に帰属が決まる基礎集団とを区別す
る二分法的な集団理解とは明らかに異なる。スカとは、
目的や機能ごとにあらたな集団をつくって累積していく
原理であるといえよう。
ジャティルイ村の集団構成（図１）は、機能や目的が
異なる集団が、幾重にも織り重なって構成されるバリ・
ヒンドゥーの農村の社会構成の特徴を示している。これ
らの集団は、機能や目的が異なるだけでなく、組織の範
囲やメンバーも異なる。世界遺産登録後のジャティルイ
村は、ギアツが多元的集団構成と名付けたバリ人の社会
組織の多元的な構成が、観光料収入の配分をめぐって拮
抗していた。
ジャティルイ行政村と、それを細分化した８つの行政
部落（バンジャール・ディナス＝ドゥスン）は、インド
ネシア政府の地方行政機構の末端に位置づけられる。行
政村と慣習村は、目的と機能を異にする別次元の集団で
あり、行政村のなかに慣習村の論理がもちこまれること
は本来ありえない。だが、現実には、ジャティルイ行政
村の単位である８つの行政部落は、ジャティルイ慣習村
の５つの行政部落とグヌンサリ慣習村の３つの行政部落
に分かれて拮抗している。こうした区分がある限り、行
政村の運営に慣習村の論理が持ち込まれることになり、
慣習村から完全に独立した機構としての行政村の機能と
役割に支障をきたすことになろう。
行政（ディナス）と慣習（アダット）の二元的構成
は、オランダ植民地時代に始まり、インドネシアの独立
からスハルト体制期を経て、ポスト・スハルト期の今日
に至るまでの長い歴史をもつ。だが、慣習村の行政機構
へのここまで深い関与は、スハルト体制崩壊後の分権化
と深く関わっている。スバックも、本来は農業や水利に
関わる機能を果たす集団であり、行政村の運営に関与す
ることはない。だが、バリ州政府の観光振興の一環で、
トリ・ヒタ・カラナの精神がサステイナブル・ツーリズ
ムと結びついて強調されるようになると事情は変わって
くる。ジャティルイ村のスバックは、世界遺産に登録さ
れたことで、こうした観光政策の最先端におかれること
になった。ジャティルイ村の行政村と慣習村とスバック
という多元的な集団構成がおかれた今日の布置状況は、
こうした社会的・歴史的文脈のなかで考える必要があ
る。
おわりに
ジャティルイ村が世界遺産に登録されたのは、棚田の
景観だけでなく、それを支えたカミと人間、自然と人
間、人間と人間の共生を説くバリ・ヒンドゥーのトリ・
ヒタ・カラナの精神が評価されてのことである。だが、
現実には、世界遺産の登録は、ジャティルイ村のなか
に、観光料収入の配分をめぐる集団間の対立と拮抗をも
たらしていた。今後は、個々の住民や複数の組織のあい
だの利害対立を回避しながら、スバックのメンバーと地
域住民が協力して、共同の利益を追求していけるのかど
うかが問われている。バリ農村に特有の「多元的な集団
構成」が、個々の利害をぶつけあうことで軋轢が深まる
のか、それぞれの利害を調整することで調和がもたらさ
れ、農業と観光の共存を図っていけるのかが問われてい
よう。
注
１） バンジャールには、しばしば集落という訳語があてら
れている。だが、家並みとしては隣接していても異なる
バンジャールに属する場合があるし、集落としては離れ
ていても同じバンジャールのメンバーである場合もあ
る。バンジャールは、日本で部落といわれる大字の範囲
に近く、凝集力が強い近隣居住の集団である。したがっ
て、本稿では、デサを村と訳し、バンジャールに部落の
訳語をあてる。
２） この間、世帯数は増加している。だが、実際に世帯数
が増えたというよりも、世帯のカウントのしかたが変わ
った可能性がある。
３）これは、ジャティルイ行政村が２つの慣習村から構成さ
れているという意味ではない。アダット（慣習）と行政
ディナス（行政）の二元構成において、行政村を細分化
した単位として慣習村が位置づけられることはない。こ
こでは、ジャティルイ行政村の範域に、２つの慣習村が
あることを意味している。
４）グヌンサリ・デサ部落の農民の一部は、隣村の農民を主
なメンバーとするソカ水利組合に属している。
５） アラス・クダトンの入場料収入の配分は、県２０％慣習
村８０％、駐車料金は県３５％慣習村６５％である（今野
２００６：６１、井澤２０１２：６５、）。
６）この点については、SCBFMS（Strengthening Community
-Based Forestry and Watershed Management ）が管理す
る下記の URLを参照。
http : //www.scbfwm.org/sistem-kelembagaan-subak-sebagai-
warisan-budaya-dunia-go-global/ 2015/11/18）
７）２００４年の村役場資料には欠損した月があるので、年間
の観光客数を２００４年と比較することはできない。だが、
観光シーズンの８月に限定すると、２００４年から２０１５年の
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データが得られた。
８）２０１３年にバリに直行した外国人観光客数は、オースト
ラリアが８２万６千人で最も多く、中国３８万６５００人、日本
２０万８０００人が続き、マレーシア１９万９２００人、シンガポー
ル１３万８千人、韓国１３万４千人、台湾１２万７４００人に続い
て、フランス１２万５０００人、イギリス１２万２４００人である
（バリ州政府発行『バリ統計２０１４』：３４０‐３４２）。
９） 観光収入はジャティルイ村役場の観光管理運営組織が
所有する資料による。
１０） ジャティルイ観光管理運営組織については、スアルテ
ィニ（２０１５:７８）参照。
１１） ２００４年の地方行政法の改正で定められた村協議会
（BPD：Badan Permusyawaratan Desa）と、スハルト政
権崩壊後の１９９９年に制定された村議会（BPD：Badan
Perwakilan Desa）の違いについては、黒（２０１２）を
参照。
１２）グヌンサリ慣習村には、２つの部落（バンジャール）が
あるが、ひとつの集会所を共有して使っている。したが
って、この集会所は、部落集会所（バレ・バンジャー
ル）と考えてよい。
１３）近代的な土地の私的所有権が法的に確定していないため
に、東南アジアの各地で土地問題が広く生じていること
については、海原編（１９９１）、水野・重富編（１９９７）、Lu-
cas and Warren（２０１３）参照。
１４） ジャティルイ村の農作業暦については、永野（２０１２：
８６‐７）参照。
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